PREGAO ELETRONICO 100.2018

COOPSERV'S - COOPERATIVA DE TRABALHO DOS
PRESTADORES DE SERVICOS, pPessoa juridica, devidamente
inscrita no CNPJ RN°© D2.355.192fﬂﬂﬂl~84, com sede 3 Av.
Adolino Bedin, 664, Jardim das Américas, Caixa Postal 350,
Cep 78830-000, Sorriso/MT, telefone Gf66}35443937, email
recepcac@:ccpservs,com.br, vem por meio do sen Presidente
Sr.Edmar Correa, portador do RG p° 2106558-6 SSP/MT e CEF
n® 368.578.661-04 Lempestivamente apresentar

IMPUGNACAO AO EDITAL DO PREGAO ELETRONICO 100.2018

A IMPUGNANTE, no intuito de participar
desse certame, que tem como objeto a contratagdo de
Empresa especializada Para a2 contratacio de servigos de
limpeza, conservagdo e asseio Predial,

Obteve o edital em questdo para poder Preparar uma proposta
estritamente de acordo com as necessidades dessa
Administracio.
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Contudo, com o intuito ca
esclarecimentos e maiores orienta¢des sobre © referido
Pregdo, impugna-se as referidas cléusulas,

I - DA CLAUSULA IMPUGNADA

[ “3.7. Ndo pederie participar deste Pregio:
fraczut)

{

3

g.- Cooperativa de mao de obra, conforme
Jdisposto noe art. 5 da Lei p.° 12.690, de 19
| de julho de 2012.

Termo referéncia Anexo T

"14.1.12 Demonstrar o vinculo empregaticio

com todos 0Ss profissionais por ela
|contratados, mediante cépia da Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social (CTPS);”

II - DA ILEGALIDADE DA PRGIBIEEE DE
COOPERATIVAS DE TRABALHO DE PARTICIPAR DA LICITACAO

Insurge-se gz Impugnante contra a8 wvedacdo
constante do “item 3.7.9”, do edital de Licitacdo 100.2018
do Municipio de Primavera do Leste/MT, a qual afirma que
sociedades constituidas sob a forma de cocperativas nao
participem do certame.

A _ licitagdo tem por designio primdrio
garantir a observancia da isoncmia, onde o maior numero
possivel de participantes, gue comprovem pPossuir
qualificagdoc minima exigida por 1lei, tenhs 0 direito
impreterivel de se integrar no procedimento licitatério,
sem excegdes oy discriminacées.
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0 Art. 37, LXIX da CF € incisivo st

sentido:

“Art. 37. A administracdo publica direta e
indireta de qualguer dos Poderes da Unido,
0s Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos Principios de
legalidade, impessocalidade, moralidade,
publicidade e eficiéneia e, também, ao
seguinte
i 3

LB

‘XXI - ressalvados os casos especificados
| na legislag3o, as obras, servicgos, compras
| € alienagdes ser3o contratados mediante
processo de licitac3o publica gue assegure
igualdade de condigdes a todos os

| concorrentes, com clausulas gue
‘eatabele;am obrigacdes de pagamento,
| mantidas as condicdes efetivas da

proposta, nos termos da 1lei, o qual
somente permitirs as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica
indispensaveis 2 garantia do cumprimento
das obrigac¢des.” (negritou-se e sublinhou-

se)
|
|*TW
‘“Art. 5 r S PR
&8 2° - A 1lei apoliara e estimularid o
|couperativismo e outras formas de

associativismo.”

A Constituicdo de 1988 trator de dar
especial atencdo ao cooperativismo, dispondo nos artigos
5°, caput, XVIII e 174, $2°, acerca da criacdoc e da
existéncia de cooperativas, desvelando, inclusive, o amplo
espago de atuac3o econdmica que as cooperativas possuem, j4&
que a disposicgdo constitucional esta alocada no titulo que
trata da Ordem Econémica e Financeira:

W -
Ar

t. 5° Todos sdo iguais perante a lei,
| sem distingdo de qualgquer natureza,
| garantindo-se  aos brasileiros e aos
| estrangeiros residentes no Pais a

inviclabilidade do direito a wvida, a
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liberdade, a igualdade, & seguranca?®e
propriedade, nos termos Seguintes”;
{..:)

AVIII - a criacd3o de associagdes e, na
forma da lei, a de Cooperativas independem
de autorizacio, sendo vedada a
interferéncia estatal em seu

funcionamento”.

a | .
*
]

|“£rt. 174. Como agente normativo e
i regulador da atividade ec condmica, o Estado
|exerceré, na forma da lei, as funcgdes de
fiscalizacgsio, incentivo e planejamento,
sendo este determinante para o setor
publico e indicative Para o setor privado.

[ )

|§ 2° - A 1lei apoiarada e estimulard o
cooperativismo = outras formas de
assoclrativismo.”

O Estado, além de ter o dever de agir
positivamente - apoiando e estimulando o Cooperativismo, na
mesma medida deve se abster de limitar a atuacdo das
Cooperativas, nos estritos limites da Constituigdc Federal.
Nesse diapasdo, ¢ Estado deve atuar como um fomentador do
desenvolvimento cooperativo de ambito pPrivado e jamais
Praticar atos que desestimulem as cooperativas ou o
cooperativismo, pois colidiria frontalmente com o préprio
preceito esculpido no artigo 174.

Toeda vwvez gque o Cocperativismo estiver
envelvide em debates como & partigcdo em licitacdes &
necessario gue se tenha em mente que o cooperativismo foi
elevado e reconhecido Pela Constituicio Federal, cujo teor
Cextual & orientador e vinculativo pPara todos, no sentido
de que gualguer proposta, seja de iniciativa do Poder
Legislativo, Judicidrio ou Executivo, deve,
necessariamente, ter como premlssa ¢ finalidade de “apoiar
e estimular o cooperativismo”, porquanto toda e gqualquer
restricgdo ou desestlmu_o acarreta inequivoca
inconstitucicnalidade e viclacdo ao Principio da
Legalidade.

ot
5].!
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Ademais, g regra existencial do pro#Bsso
licitatério & o Seu atingimento ao maior nimerc de
interessados, atentando-se para os fatores da isonomia e
da oferta mais vantajosa ao erario.

A Lei 5.764/1971 regulamenta as sociedades
cooperativas, permite-lhes dagregar as mais variadas formas
de servicos e atividades e ndo a impede de tratar com a
administracio piblica. Assim, qualquer cooperativa que
Possua capacidade técnica, juridica e financeira, para
satisfazer os €ncargos contratuais, pode participar de
qualquer certame licitatério.

As sociedades Cooperativas, apenas por
terem uma forma prépria de organizacdo que, a luz dos
citados arts, 5°! g gg? da Lei 5.764/1971, nao as
incapacita juridicamente e nem & impeditiva da contratacéo
com terceiros, inclusive com os entes piblicos e niao podem
ficar alijadas do pProcesso de licitacdo publica.

Nestes moldes, o item 7.12.g do edital
também vicla direto principio constitucional da igualdade,
de apoio ao Cooperativismo previstos nos arts. 5° caput e
174, §2° da Lei 12.690/2012.

S80 indmeros os argumentos LEGAIS gue
Permitem gue as cooperativas participem de licitacdes e
proibem a existéncia de clausulas que negam este direito.

A fim de acabar com cizania no meio
administrativo e resguardar os direitos das verdadeiras
cooperativas de trabalho o ex-presidente Luiz Inacio Lula,
em 15 de dezembro de 2010, sancionou a Lei 12.349/10 (MP
495/2010), a qual alteroun © texto da Lei 8666/93, gue prevé
no artigoe 3°, §1°, I gue nac podera haver restrigcdes por
parte dos agentes piblicos da participacdoc de cooperativas
nas licitacoes?.

'BRASIL. Lei 5.764/71. “Art. 5% As sociedades cooperativas poderao adotar por objeto qualguer
género de servigo, operacgao ou atividade, assegurando-se-lhes o direito exclusivo e exigindo-
se-lhes a obrigagdo do uso da Expressao "cooperativa” em sua denominag3o.” Op. cit.

° BRASIL. Lei 5.764/71. “Art. 85 As cooperativas poderdo fornecer bens e servicos a nao
associados, desde que tal faculdade atenda aos objetivos sociais e estejam de conformidade
com a presente lei.” Op. cit

® PELIAS, Sandra. Medida proviséria garante participagdo de cooperativas em licitagao
plblica. Revista coopera trabalho: a revista do cooperativismo de trabalho, ano VI, n®23, fey
2011.
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Eis a integra do incisos:

| »Aart. 32 a licitagio destina-se a garantir
& observancia do Principio constitucional
| da iscnomia, a selecdo da Proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promocgao
do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita
conformidade com os pPrincipios b&sicos da
legalidade, da impesscalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacio
280 instrumento convocatorio, do julgamento
|ijetiva € dos que lhes sio correlatos.

|§ 12 E vedado aos agentes publicos

|I = admitir, Prever, incluir onu tolerar,
nos atos de convocagdo, clausulas ou
condigdes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades
Cooperativas, e estabelegam preferéncias ou
'distingﬁea em razdo da naturalidade, da
' sede ou domicilio dos licitantes ou de
| qualgquer outra circunstincia impertinente
' ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvade o disposto nos §§ 5° 3
12 deste artige e no art. 3% da Lei n®
B.248, de 23 de outubro de 1991~ (negritou-
| Se, sublinhou-se e destacou-se)

Sem destoar, = Lei 12.690/2012 que
regulamenta as cooperativas de trabalho, também & clara ac
permitir gque as cooperativas de trabalho participem de

licitagSes. Vide:-

“Art. 10. A Cooperativa de Trabalho podera
| adotar por objeto social qualquer género de
| servigo, operacdo ou atividade, desde que
| Previsto no seu Estatuto Social.

I

§ 2° A Cooperativa de Trabalho nao podera
:ser i dida de participar de rocedimentos
'de licitacao publica que tenham por escopo
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| ©s mesmos servicos, operacdes e ativi
Previstas em seu objeto social.” (negritou-
se)

A legislagdo é catedratica quande afirma
que & ‘“proibidoe proibir” a participagioc de cooperativa,
seja do ramo for, em licitagdées. Assim, a Impugnante &
detentora do direto de participar do Pregdo 100.2018.

Sem divergir, segue a recente decisio do
Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso, nos autos do
processo  24.498-8/2018 (doc. anexo), por meio de
representacdo externa uma licitante tentou impedir a
participagdo de Cooperativa de Trabalho na licitacido,
contudo o TCE em sade de liminar informou a
impossibilidade proibicdo, vide:

S |

|Respeitadcs, pois, os limites de cognigio
sumaria nesta seara cautelar, entrevejo que
se faz ausente o requisito do fumns boni
| uris, autorizante da concess3o da liminar
ipleiteada, diante da plausabilidade de que

existe respaldo juridico para a
articipacdc de cooperativas em licitagdes
que envolvam a intermediacdc de miao de

= = + inicialmente, gque em tempo
um foi positivada, na legislacdo
sileira, qualguer proibicgéao de
ipag3o de cooperativas em licitacgdes
Administracido Pablica.

Sucede, porém, gue no transcorrer dos anos,
sociedades foram bastante usadas,
{ tanto na inciativa privada como na setor
pablico, como verdadeiros mecanismo de
burla as legislacdes trabalhista i
| tributaria/previdenciaria. Revelaram-se,
| com tal desiderato, falsas sociedades de
cooperacgaoc visando exclusivamente a afastar
©s encargos relativos de wuma relacac
empregaticia, propriamente dita.

| No caso especifico, o ordenamento juridico,
‘mais precisamente a Lei n.° 12.690/2012

e

[¥13
H
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¥

[
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i

(Leli das Cooperativas), & clara em impedir
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que as chamadas “falsas Cooperativas”,
sirvam como intermediadoras de m3c de cbra,

| oferecendo g3 bPrestacdo de servicos de

pessoas que em nada se aproximam a figura
de um cooperado, servindo apenas dissimular
um contrato de trabalho, conforme canoniza
O seu art. 5°:

Art. 5° A Cooperativa de Trabalho nio pode
ser utilizada para intermediac3o de maoc de
obra subordinada.

Ademais, segundo essa nova metodologia de
trabalho, os servigos devem ser realizados
por intermédio da coordenagdo prevista no §
6°* do artigo 7° da do mesmo diploma legal,
que veio com o© objetivo de eliminar a
possibilidade de subordinagd3c ao terceiro
tomador do Bervico, ao gua incumbe
proceder somente  orientacdes técnicas.
Nesse sentido, podemos afirmar que o

| ceordenador dos cooperados esta para os

servigos prestados pela cooperativa, assim
Como 0 preposto (artigo 68 da Lei
8.666/93), para os empregados das empresas
fornecedoras de m3o de obra, contudo sem
gqualquer hierarquia.

| Em reforgo argumentative, cabe ressaltar

que tdo relevante e a figura do
coordenador, gque 2 norma em cemento
estabelece COomo presuncgao legal El
intermediacdo de m3c de obra ecaso haja

desobediéncia de tal regra, conforme
disposto nos §§ 1° e 2° do art. 17:

Por seu turno, a Cooperativa da Trabalho
Vale do Ric Tele Pires - Cooper Vale,
incumbiu de apresentar a Ata Assembleia,
realizada no dia 06 de julho do corrente
ano, onde consta a indicagdo e eleicdo do

| associado Paulo Célio Alves de Aradjo, para

exercer o mister de Coordenador:

TR |

Diante do exposto, entendo ausente o fumus
boni iuris, razac porgue INDEFIRO A
CAUTELAR, sem prejuizo de ulterior e mais
aprofundado reexame da matéria ora
suscitada na presente Representagdo, quando
de sua andlise meritéria e depois de
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assegurado o contraditérioc e ampla ddfesas
conforme consagrade no artige 5°, inciso
LV, da CRFB.”

Subsumindo perfeitamente 2 hipétese dos

autos segue a recentissima Jurisprudéncia do TIMT, veja:

R Fone: (66) 3544.3937

| Agravo de Instrumento ne 1005178-

03.2018.8.11.0000

Agravante: Oportuna Servicgos 2

Terceirizagdes Ltda
!ﬁgravados: Fabio Schroeter (=} Outros
ILitisconsorte Passiva
| Necessaria: Cooperativa de Trabalho dos
|Prestadcres de Servicos.
| Vistos, etc.Trata-se de Agravo de

Instrumento, com pedido de antecipagio de
tutela, interposto por Oportuna Servicos e
Terceirizacdes Ltda contra a decisio
[proferida pelo Juizo da 1° Vara Civel da
comarca de Campo Verde, gue, nos autos do
Mandado de Seguranca n° 100436-
73.2018.811.00051 impetrado em face de ato
tido como ilegal da Sra. Leila Gubert, na
fungdo de pregoeira e, do Prefeito de Campo
Verde, que indeferiu o pedido de liminar,
que objetivava a suspensdo da adjudicagio
do Pregdo Eletrdnico n® 10/2018 com
relacdo aos lotes 1, 2, 5 6, 8, 10

11 e 12 que teve como vencedora a

COOPSERV'S - C(Cooperativa de Trabalho dos
| Prestadores de Servicos.,
| Aduz, em sintese, que impetrou o mandado de
seguranca objetivando anular
oS atos administrativos

praticades pelas autoridades coatoras n
| o curso do Processo Licitatério do
PREGAO n° 10/2018, especificamente pelo
fato

de ter sido permitida a participacao
de cooperativas no certame, mesmo diante
da natureza juridica dos Servigos a serem
contratados, quais sejam, serventes de

' limpeza,
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icazinheiros, jardineiros, recepcichista
s alatzicistas, lavadores de veiculos g
monitores de video, em razio da auséncia de
subordinagio

entre g Cooperativa e gog cooperados .,
| I8 Bl |

iDecidc.

Para a concessao da liminar em sede
recursal, necessaria se faz a Presenga dos
Fequisitos exigidos pelos artigos 300 e
1.019, I, ambos do Nowvo Cédigo de Processo
Civil, quais sejam, ga Probabilidade do
|direito e o perigo de dano ocu o risco ao
resultado atil do processo.
Apbs a andlise da situacdoc concreta dos
autos e dos documentos instruidores deste
agravo, ndo vislumbro, pPor ora, gqualguer

!desacerto na decisao recorrida, capaz de
| justificar o deferimento da Pretensiao
| recursal em antecipacio de tutela,

Como se sabe, € assente no Supericor
Tribunal de Justiga o entendimento de que o

edital & a lej do certame, e, enquanto
| instrumento convocatério, delimita as
| condicaes norteadoras dos atos da

licitagdo, fixa o seu objeto de forma
brecisa e enumera os deveres e as garantias
das partes interessadas, Pois suas regras
| vinculam tanto g Administrac3o quanto os
|:andidatcs.

In casu, n3o se observa, a priori, a
Probabilidade do direito, Porguanto nio
obstante a Agravante alegue que nao deve
ser permitida a Participacio de
cooperativas de trabalho em Procedimento
licitatério, Porgquantoc estas nao poderiam
terceirizar servicos de mio-de-obrs para o
Poder Publico, verifica-se dos autos que
além de n3oc haver qualquer vedacdo no
edital do certame, as Leis n® 8.666/93 e

——

[12.690/2012 eXpressamente admitem a
ipsssibilidade da partlcipaggot de
cooperativas em licitagio.
O art. 3°, g 1°, I, da Lei p®° 8.666/93
prevé que:
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lart, 3° A licitagdo destina-se a garantirc &
observincia do principio constitucional da
isonomia, & selegcdo da Proposta mais
lvantajosa bPara a administracdo e g Promocio
!do desenvolvimento nacional sustentavel =
| serd  processada e julgada em estrita
[conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da
|moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacio
!ac instrumento convocatério, do julgamento
Iobjetivo’ € dos gque lhes s3o0 correlatos,
|15 1° E vedado aos agentes piblicos:
'I - admitir, prever, incluir ou tolerar,
nos atos de convocacgio, cldusulas ou
Econdi;ﬁes que comprometam, restrinjam ou
| frustrem o seu carater competitivo,
|inclusive nos casos de sociedades
Cooperativas, e estabelecam preferéncias ou
;distincées em razd3o da naturalidade, da
|sede ou domicilio dos licitantes ou de
|qualquer outra circunstincia impertinente
!ou irrelevante para o especifico objeto do
| contrato, ressalvado o disposto nos §§ 5° 3
|12 deste artigo e no art. 3° (i Lei no
[B.248, de 23 de outubro de 1991;

chr Sua vez, a Lei n® 12.690/2012, que

regulamenta as Cooperativas de Trabalho,

| dispde que:
|Art. 4° A Cooperativa de Trabalho pode ser:
I - de producso, quande constituida por

| sécios que contribuem com trabalho para a
| producdo em comum de bens e a cooperativa

detém a ualquer titulo, os meios de
: q

|prcdu;éo; e

' II - de servico, quando constituida por

[socios para a prestacio de servicgos
| especializados a terceiros, sem a presenca
dos pressupostos da relacdo de empreqgo.
|

|Art. 5° A Cooperativa de Trabalho n3o pode
ser utilizada para intermediacdoc de mio de
|Gbra subordinada.
|Art. 10. A Cooperativa de Trabalho podera
|adotar por objeto social qualquer género de
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| servigo, operacio ou atividade, desdék qu
previsto no sen Estatuto Social,
5§ 1° E obrigatéric o uso da expressdo
“"Cooperativa de Trabalho” na denominacio

| social da cooperativa,

J§ 2° A Cooperativa de Trabalho ndc podera
| ser impedida de participar de procedimentos
de licitac¢do publica que tenham por escopo
OS5 mesmos servigos, Operacgdes e atividades
previstas em seuy objeto social, [Destaguei]
Ademais, no caso dos autos, o Agravante ndo
instruiu o mandamus impetradc perante o
Juizo Singular com cépia do contrato social
da COOPSERV’S - Cooperativa de Trabalho dos
Prestadores de Servicos, de forma que nao é
possivel verificar se ela possul ou ndoc por
€SCopo o0s mesmos servicos, operagdes e

atividades objeto da licitacdo.
Ressalta-se, outrossim, que, conforme bem
destacado pelo Magistrado Singular, as

cooperativas recaem certas limitagdes, como
a2 impossibilidade de fornecimento de mdo de
obra essencial ac tomador do servigo, bem
como garantir a observancia dos pPrincipios
afeitos as cooperativas de trabalho. Dessa
forma, ndo podera a cooperativa servir como
mera intermediaria de fornecimento de mao
de obra, bem como de prestar serviceos com

|relagdo de subordinacdo com o tomador do

servi co.

| G

:hssim, ndc se vislumbra, nesta seara de
cognicdo sumaria, a probabilidade do
direito em favor da Agravan €, uma vez gue
© acolhimento de sua pretensio implicaria,
ino minimo, em ofensa ao principioc da
legalidade, igualdade e da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio.
|Com tais consideracdes, indefiro o pedido
!de antecipacdo de tutela vindicado, por

| entender, em principio, ausentes OS
requisitos necessarios para a sua
concessdo.,

(Notifique-se o Juizo a quo scbre esta
decisao, solicitando-lhe informagdes,
‘Intime-se ¢ Agravade para, querendo,
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|apresentar  resposta  no prazo :
Apds, dé-se vista a Procuradoria-Geral de
Justica.

Cumpra-se,.

Cuiaba, 18 de maio de 2018.
{ Desa. Helena Maria Bezerra Ramos
Relatora

HELENA MARIA BEZERRA RAMOS, PRIMEIRA CAMARA
DE DIREITO PUBLICO E COLETIVO, Julgado em
01/01/0001, )

Em outros tribunais regionais, tem-se
julgado indevido a preibigdc de cooperativas de trabalho,
vide:

| "AGRAVO DE  INSTRUMENTO. LICITAGAO E
' CONTRATO ADMINISTRATIVO. mnano DE
SEGURANGA. PREGAO ELETRDHICC' 2
LIMPEZA. EDITAL mmn' \PARTICIFZ E):
'CﬂpﬁﬁﬂﬁiiﬂéﬁJf,351 SSIBILIDADE, LEI N°
12.690/2012. TAC FIRHHDO ENTRE O MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO E O MUNICIPIO DE PORTO
ALEGRE.QUESTAO IRRELEVANTE FARAR O DESATE DA
'LIDE. E inconstitucional e ilegal a
vedacgio, em edital de licitacido, da
participagdo de cooperativas, observada a
existéncia de estimulo constitucional ao
cooperativismo, os principios de liberdade
de exercicio do trabalho e da atividade
econdmica, e a igualdade assegurada pela
'Lei n® 8.666/93, que ndo proibe o acesso
das cooperativas as licitagées, bem como o
disposto na Lei n° 12. 690/2012, i

‘assagura i3 impossibzlldiagﬁﬁﬂ
cooperativas de partlclpar._ , raﬁﬁ-

de licitagdo puhlica gﬂé ggpham parfgg*"g'
os hasmos sarV1gus oper “oei?e at;vlda

-r;-é'm - :
_pra igtas em seu objeto sgc; + Ccol
' no’ ¢aso Uﬂcagau que importa OfEnsa ao
‘pr incipio da isonomia, nd3c sendo suficierte

a qualidade da licitante para exclui-la de

| plano do certame, cabendo ao contratants,
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_._--'{" T-‘:_&I_ -

% E-mail: recepcao@coopservs.com.br
o




R Fone: (66) 3544.3937

n nto
provido liminarmente. {(Agravo de
Instrumento Ne 70054003280, Vigésima

Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Carles Eduardo Zietlow
Duro, Julgado em 07/05/2013). (TJ-RS ,

{ Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duroc, Data

de Julgamento: 07/05/2013, Vigésima Segunda

Clmara Civel)” (destacou-se)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO.
PARTICIPACAO DE COOPERATIVA EM CERTAME
PROMOVIDO PELO MUNICIPIOD DE BENTO
GONCALVES. VIABILIDADE. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONATS. Edital de licitacdo
romovida pelo Municipioc de Bento Gon alves
@ veda a participacdo de Coo erativas de

| mdo-de-obra, fere ndoc sé os artigos 5° e

37, XXI da CF/88, mas também o artigo 3° da
Lei n. B8.666/93, na medida em que tal
vedagdo constitui afronta aos Principios da
Isonomia e Finalidade de Selecio da

| proposta mais vantajosa. Devera a

Administrac3o fiscalizar o contratado e,
eventualmente constatada a inadimpléncia

| dos  encargos trabalhistas, ficais etc,

providenciar o que de direito, pena de, ail
sim, em face da negligéncia, responder pelo

| inadimplemento trabalhista/previdenciario,

etc levado a efeito pela Cooperativa gue

(39¢ como empresa privada e, com tal, em
| face da natureza de seu préstimo, deve

Q
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| assim ser considerada. Acérdio com cs ate
| normativo do TCU oy decisdo proferida em
lrecurso de agravo de instrumento ou ainda
eventual homologacdc de Acordo Jjunto ao
Ministério Pablico do Trabalho pode ser
| traduzido como de nNatureza de res inter
alios est . Liminar deferida, Precedentes,
RECURSO PROVIDO. (Agrave de Instrumento i
| 70075514661, Primeirg Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos
|Raber:0 Lofego Canibal, Julgado em
f23£35!231€;{desta:au-se:

{ AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
ISEGURANQA. LIMINAR. LICITACXO. VEDACAD
| SUMARIA A PARTICIPACAO DE COOPERATIVAS.
LEIS 8.666/93 E 12,690/12. DESCABIMENTO.
Afigura-se ilegal a vedagdc contida no

edital EEEugnadot no sentido de excluir de
| planc as cooperativas do certame, pois em
clara dissonincia 20 que prevéem os arts,
|3°, § 1°, I, da Lei n° 8.666/93 e 10, § 2°,
da Lei n® 12.690/12. Nao pode o edital, sem
' qualgquer distingdo, afastar Ccooperativas
com base no art. ° da mesma _Lei,
I i : i diagio de mio de
| ©bra subordinada. O TAC firmado entre o
|municipio de Porto Alegre e o Ministério
i Piblico do Trabalho, assim como o sey

litivo, foram celebrados em
4 antericr & Lei n° 12.690/2012, nao
| tendo o condic de se sobrepor 3 norma que
eXpressamente proibe a vedacdo em questdo.
Llém disto, foi reconhecida a sua
ineficdcia, em acérdio da 8% Turma do TRT
da 4= Regido. GRAVO DE INSTRUMENTO
iERDvIDG. (Agravo de Instrumento Ne
| 70075392779, Vigésima Frimeira Camara
| Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:

|Almir Porto da Rocha Filho, Julgado em
| 22/11/2017)

“LAGRAVQ DE INSTRUMENTO, LICITACAQ E
CONTRATO ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
| SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO. VEDACAO DE

Pagina 15 de 49

@ E-mail: recepcao@coopservs.com.br

e—

COQPSERV’S

s,



R Fone: (66) 3544.3937

: O
DA ISONOMIA E aos ARTS. 442, PARAGRAFO
UNICO, DA CLT, 10, 5. 2% DK LEI N.
12.690/12 E 174, s 2°, DA CF. TaAC FIRMADO
ENTRE O MINISTERIO PUBLICO DO TRABALHO E 0
| MUNICIPIO. PRELIMINAR CGNTRERRECURSAL DE
|:LEGITIHIQAEE PASSIVA DO PREGOEIRO
| AFASTADA., 1. Preliminar contrarrecursal.
N3o h& falar en ilegitimidade Passiva, uma
VeZ gque a decisdo que deu ensejo 3
Propositura dg acac mandamental, no caso
| concreto, foi exarada Pelo pregoeiro (fls,
| 128/130). 2. A licitacio caracteriza-se
|camo Drocesso administrativo relo gqual um
| ente piblico, abre @ todos os interessados,
| em condicdes de igualdade, a possibilidade
de participarem da Administracgio, mediante
oferta de bens e Servigos, com o fim de
atender as necessidades piblicas de modo
mais vantajoso. Ainda, é vedado aos agentes
Ipﬁbliccs incluir cliusulas que restrinjam

ou frustrem o carater competitivo =

estabelecam preferéncias ou distincdes em
| r2zdc de circunstancias dos licitantes,
| consoante disposicdo prevista no art. 3° §

1°, I, da Lei n® 8.666/93. 3. Nio pode
' edital da licitagio

-~

€ nio tenham
€us coopera '

Unico, 'da CLT, 10, '§ 2° ‘aa Lei n.
12.690/12 6> 174, " § 2o, daCF- 4 As

| obrigaceées estabelecidas no Termo de
|Ajustamento de Conduta firmadc com o
{ Ministério FPablico do Trabalho da

Procuradoria Regional do Trabalho da 4°2
Regido, antes do advento da Lei n.
12.690/2012, podem ser avaliadas em momento
Posterior, tornando-se descabido o
iimpedimen:s anteclpado do credenciamento da
| impetrante para a etapa de Participacdo do
| pregao eletrénico. 5 Presentes o5
| Zequisitos  legais caracterizadores da
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tutela a teor '
disciplina o inciso III do art.
n® 12.016/2009 ¢ '

na modalidade Pregic Eletrénico n° 24/20186,
processo n° 136/16 da Camara Municipal de
Porto Alegre, ou a contratacgio, caso
efetivada, até o julgamentoc final do

Mandado de Seguranca. b. Mostra-se
inviavel, neste momento processual, a

‘declaragéo de nulidade da exigénecia de
apresentacao de relacao de empregados
celetistas por cooperativas (item 1.6 do
edital), pois importaria em analise
antecipada do mérito, o que nadoc se faz
possivel em sede de cognig¢do sumaria.
FRELIMINAR CONTRARRECURSAL AFASTADA.
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (Agravo de
Instrumento N° 70070283460, Primeira Céamara
| Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator:
Sergio Luiz Grassi Beck, Julgado em

05/04/2017)"

Ainda, sem divergir, seque a jurisprudéncia

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
LICITACAO. PRESTACAO DE SERVICOS DE LIMPEZA
| E_CONSERVACAO. IMPOSSIBILIDADE DE RESTRICAO
Da "PARTICIP. DE SOCIEDADES
COOPERATIVAS. PRINCIPIOS DA ISONOMIA E DA

COMPETITIVIDADE DA SELECAO. ACORDAO LOCAL
EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTE STJ:

| RESP. 997.259/RS, REL. MIN. CASTRO MEIRA,
DJE 25.10.2010 E RESP. 710.534/RS, REL.
MIN. HUMBERTO MARTINS, DJ 15/5/2007, P.
| 261. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO. (Recursc Especial n°

17.078/RS, Relator Ministro Napoledo

Nunes Maia Filho, 24/11/2015) {destaguei) .

Por conseguinte, impde-se concluir, com

undamentos e consideracdes expendidos, que as
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sociedades cooperativistas tém o direito liquido e rt
de participar das licitagdes em todas as suas modalidades,
& em conseqiiéncia serem contratadas, casc ao final
obtenham &xitc na proposta, por ser vantajosa A&
Administracdo Publica.

Desta forma inexistem fundamentos legais
para manter o “item 3.7.g"” do Edital contestado.

O "item 3.7.g” do edital de Licitacgao
¢ Municipio de Primavera do Leste/MT, viola:

|_I.

=]

=
[+
[
o0
o

# O direito liquido e certo constante no
art. 37, XXI da CF/88, o qual prevé o
direito de isonomia de condigdes nas
licitagdes;

» Viola o principio do fomento as
cooperativas previsto no art. 174, §2°

a CF/88;

O direito ligquido e certo no art. 39,

1%, I da Lei B666/93 (Lei de

Licitagdes) e no art. 10, §2° da Lei

v

12690/2012 (Lei das Cooperativas de N
Trabalho) , oS quais preveam PT
expressamente a possibilidade das {f
cooperativas de participar das 1\
licitagdes; \

# 0O direito liquido e certo da Impugnante
em ter a correta aplicagdo da lei, nos
termo do art. 5°, II da CF/88.

III - DA RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO
ENTE PUBLICO

0 art. 71, §1°, da Lei 8666/93%, da Lei de
Licitagdes, afirma que a “inadimpléncia pelo prestador de
servicos ndo transferird a Administracdo Piblica a
responsabilidade pele seu pagamento”, sendo que tal
dispositivo foi declarado constitucional com o julgamento
da ADECON 16 pelo Supremo Tribunal Federal, cuja relatoria
foi do Ministro Cezar Peluzo. Vide:

* BRASIL. Lel 8666/93, art. 28, IV. Op. cit.
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“RESPONSABILIDADE CONTRATUAL. SubsidiMria
Contratoe com a administragdo publica.

Inadimpléncia negocial do outro
contraente. Transferéncia consequente e
automatica dos seus encargos trabalhistas,
fiscais = comerciais, resultantes da
|execu¢éo do contrato, a4 administracio.
| Impossibilidade juridica. Consequéncia
|proibida pele art., 71, % 1, da Lei

federal n°® 8.666/93. Constitucionalidade
reconhecida dessa norma. Agdo direta de
constitucionalidade julgada, nesse
| sentido, procedente. Voto wencido. E
constitucional a norma inscrita no art,
|71, 8. 19, da Tal Eedaral n° 8,666 de s
de junho de 1993, com a redagdo dada pela
Lei n® 9.032, de 1995, (STF - ADC: 16 DF,
Relator: Min. CEZAR PELUSO, Data de
i Julgamento: 24/11/2010, Tribunal Pleno,
Data de Publicagdo: DJe-173 DIVULG 0B-09-
2011 PUBLIC 09-09-2011 EMENT VOL-02583-01

| PP=-00001) "

Assim, n3o se fundamenta a restricdo da l«
participacdc da Impugnante no Pregao 100.2018 guanto ao {:j
argumento da responsabilidade subsidiaria do tomador de |

Servigos, no caso o Municipio de Primavera do Leste. i\

A Stmula 331, IV, afirma que somente haverai
responsabilidade subsididria quando nao sejam cumpridas as
medidas de fiscalizac3o contratual, enunciadas na lei de
licitagdes, vide:

| “stmula 331 do TST.
|V - Os entes integrantes da Administracéao
Fablica direta e indireta respondem
subsidiariamente, nas mesmas condicdes do
item IV, caso evidenciada a sua conduta
culposa no cumprimento das obrigacgdes da Lei
.® 8.666, de 21.06.1993, especialmente na
fiscalizagdo do cumprimento das obrigacgdes
contratuais e legais da prestadora de
servigo COomo empregadora. A aludida
responsabilidade nio decorre de mero
| inadimplementc das obrigagdes trabalhistas

=]
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| assumidas pela empresa
contratada.”

Assim, ndo & s6 Perante a cooperativa de
trabalho que a Administracao Piblica corre o risco de ser
responsabilizada de forma residual, mas também perante as
€mpresas cujo os tipos societédrios s3o diversos, como, por
exemplo, LTDA, S/A, ME, EPP e afing,

Importante frisar que a Administracio
ca também é detentora de mecanismos prévios (como g
ncig da CNDT - certidio negativa de débitos
lhistas) e pdstumos (rescisagp contratual, mults, etc.)
. sibilitam fiscalizar = evitar eventual
responsabilidade residual sobre o contrato de prestagdo de
Servig¢os, ndo podendo, assim, simplesmente discriminar as
Cooperativas de Trabalho, principalmente aquelas e estdo

em dia com suas obrigagﬁes lagais em todas as searas.

Neste diapasdc, nio se pode presumir que a
dgde serd ineficaz Nas suas atribuicdes de
agio contratual e descumpridora da Lej 8666/93, nem
que a Coopservs agira de ma-f&, sob pena de ferimento ao
da presuncidc de inocéncia. Alias, para provar a
junta-se varias decisdes e acédrdio da Justica do
ue julgam improcedentes reclamacdes trabalhistas
Propostas por ex-cooperados.

Vide:

IAUTGR: SANDRA GASPARINI DE ALMEIDA PEREIRA REUS:
COOPERATIVA DOS PRESTADORES DE SERVICOS DE SORRISO
MUNICIPIO DE CAMPO VERDE RELATORIO Vistos, etc.
-se de acdo trabalhista, submetida aoc Rito
ario, ajuizada por SANDRA GASPARINI DE ALMEIDA
IRA em face de COOPERATIVA DOS PRESTADORES DE
ICOS DE SORRISO E MUNICIPIO DE CAMPO VERDE,
¢ todas as partes devidamente qualificadas
Alegou a autora, em apertada sintese,
contratada pelo primeiro réu em 03/06/2012

passou a prestar servicos 3 segunda ré, sendo
ispensada, mesmo estando gravida, sem justa causa
m 20/12/2013. Apés breve exposigdo, na gual narrou
undamentos de fato e de direito, postulou pelo

it
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|reconhecimento do vinculo empregaticio cd%

%primeira ré, bem como 3 condenagdo da primeira ré e
da segunda, de forma subsididria, ao Pagamento das
pParcelas arroladas nas pPaginas 08/09 da peticao
|inicial, anexada sob o ID df35e04. Requereu os
|beneficios da gratuidade da justica. Juntou
lprocuracéo € documentos. Atribuiuy 4 causa o valor
lde R$ 29.000,00. As partes compareceram a audiéncig
|designada. Foi rejeitada a primeira Proposta de

|conciliagao. A Primeira ré apresentou defesa
|lescrita, anexada Sob o ID e9155d4, impugnandc todos
|os pedidos formulados pelo autor. Juntou

:documentcs. & segunda ré dpresentou defess escrita,
nexada sob o ID 4a5f6f8, arguindo preliminar de
réncia de acido por ilegitimidade pPassiva e, no
rito, impugnando todos 0S8 pedidos formulados pela
autora. Juntou documentos. A autora apresentou
|impugnacic oral Aas defesas e aos documentos. Foram
Icalhidoﬁ 08 depoimentos pessoais das partes, bem
jcomo  foi ouvida uma testemunha. Rejeitada a
Proposta conciliatéria. Razées finais por memoriais
pelas partes. Sem mais provas, €& encerrada a
instrucdo, vindo os autos conclusos para pProlacdo e
\publicacio de sentenca. E o relatério.
|Fundamentacio PRELIMINAR ILEGITIMIDADE PASSIVA AD
|CAESAM DA SEGUNDA RE A segunda ré sustenta sua
tilegitimidade passiva ad causam afirmande que
[jamais manteve qualquer wvinculo trabalhista com a
|autora, bem come n3o se beneficiou de seus
|servi;35, ndo estando preenchidos 08 reqguisitos do

art. 3° da CLT. Invoca ainda o art. 73 da Lei
|8.666/93, bem como cléusulas do contrato
:administrativm firmado com o Primeiro réu. Cita
Jurisprudéncia. A legitimidade passiva deve ser
|apreciada no planc abstrato, sob o Prisma da teoria
ldo direito abstrato de agir, levando-se em

consideragdc apenas as alegacoes constantes na
'petigas inicial, sem analise do mérito dos pedidos.
Desse modo, considerando, no plano abstrato, as
|alegagBes contidas nga petigcdo inicial, estdo
|Presentes todas as condigdes da acio, quais sejam,
|Possibilidade juridica do pedido, legitimidade de
| I'te para a causa e interesse processual, sendo a

{segunda ré parte legitima para responder 3 presente
lacdo. 0 preenchimento ou ndo dos requisitos para a
|responsabilizacac da segunda ré pelos créditos
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|trabalhistas postulados pelc autor é " m ri
atinente aoc mérito da agdo e como tal sera
apreciado. Rejeito a preliminar. MERITO DO CONTRATO
|CELEBRADC - COQPERADO A reclamante sustenta, em
apertada sintese, a fraude na relagdo travada com a
primeira reclamada, pugnando o vinculo direto com a
primeira reclamada, lastreando sua tese na falta
/dos requisitos autorizadores para a higidez do
|vinculo cooperado. Afirma nio terem sido respeitado
!p_i:cipics basicos da conformac3c dos elementos da

il

ssoclagdo na modalidade cooperativa, indicando 3
lauséncia dos principios da dupla qualidade e da
|retribuicdc pessoal diferenciada. No mesmo trajeto,

|invoca a real existéncia dos requisitos
iconfiguradores da relacdo empregaticia,
fprincipalmente a subordinacao juridica. As

Reclamadas de modo peremptério negam qualquer
ilicitude nos seus atos, garantido gque todos os
|requisitos para a relacdo cooperada sio higidos,
‘apresentam documentos constitutivos. Pois bem. o]
bjetivo do cooperativismo é o beneficio comum que
icia a quem dele faz parte mediante o exercicio
atividade econdmica, além da caracteristica
edominantemente autdénoma do trabalho desenvolvido
elos cooperados, que prestam servicos a guem lhes
\aprouver, em funcdc da melhor remuneracdc ou de
melhores condigdes que lhes forem ofertadas. Assim,
sociedade que vise apenas locar ma3c-de-cbra nio
derid se constituir na forma de cooperativa por
¢ atender aos requisitos deste tipo de sociedade,
s tao-somente como empresa locadora de m3o-de-
com as consequéncias legais, em especial a

o
i

B,

[
(I
[

]

DT oo o
A1)

5

&)
QoD w
51
fu

r
contratagao de empregados para a prestacdc de
servicos dentrc das hipéteses permitidas pelo
Enunciad n® 331 do TST. Negada a natureza

- O

empregaticia do vinculo juridico que existiu entre
| partes, mas reconhecida, em sede de contestacio,
'la prestacgdo do servigo obreiro sob a modalidade de
C e

impeditivo do direito postulade, conforme inciso II
ldo art. 333 do CPC. Desvencilhando-se, do seu

ncarge probatério, haja vista a existéncia, nos
' de documentos gue revelam a legal
constituigdo da ooperativa, cabe a Reclamante
demonstrar de forma inequivoca a ocorréncia da
fraude alegada, até mesmo porque esta naoc se

1]

fu
[
3
]
wn

-
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|Ipresume. Nesta quadra, deve-se analisar as
lproduzidas nos autos A ‘autora, sem. -Seu depoi
peszoal afirmnu* que quando f01 adﬁifiﬁa palq-

L
SN

prefeitura, néc *ecebendo nenhum esclare:1mento
sobre o© que seria ser cooperado; gue nunca
[participou de nehuma assembléia da cooperativa; que
'nunca participou de nenhum cursc na cooperativa;
que parcou de prestar servicos na prefeitura porque
foli informada por um funcionario da prefeitura,
icujc nome nac sabe informar, gque estava dispensada;

que nao conhecia outros cooperados antes de
mecar a prestar servicos pela cooperativa; gue

cor

ndo pagou cotas sociais; que sabe ler; gue a
depoente assinou o documento de Id. Num. 273ccef8 -
Pag. 1, sem ler o contetdo; gque n3c recebeu nenhum
lc::vize para participar de cursos; que ndc tinha
jconhecimento que a cooperativa oferecia empréstimos
'para tratamento de saide: que a depoente ficou
afastada do trabalho por alguns dias, mas nio
recebeu pagamento por esses dias; (...) gue nao se
recorda o nome da sua chefe imediata; gue uma vVez
ipor més comparecia no setor de trabalho da depoente
!un representante da cooperativa Dara levar
produtes; que o salario era pago pelo encarregado
lda cooperativa; que recebia pela cooperativa o
mesmo salarioc pago anteriormente pela empresa
Opertuna; nada mais." De inicio, wverifica-se nos

W C

utos que a autora ndo conseguiu demonstrar, gue a
sua ades3o a cooperativa de trabalho originou-se ‘de
coagdo, simulagdo ou outro vicio ‘de consentimento
no ato de filiacdo, conforme proposta de admissdo
de Id. 4fbdeB(. Contrariamente 3 tese da autora de
que nao possuia conhecimento de gque era cooperada,
a propria "autora afirma que uma. vez por mes
comparecia um-membro da cooperativa em seu local de
trabalho, bem como que seu salirio ‘era pago pelo
|[encarregado da cooperativa. Com efeito, afastada a
ccagdao e o desconhecimento, passa-se a analisar se
|c vinculo tinha natureza cooperativista. Verifica-
'se, que, ao contrario do que a afirma a autora em
seu depoimento pessoal, foram cobrados valores a
titulo de cota de capital, conformé ‘fichas de T1d.
6£595f3. As provas apontam também, gque houve  ©
pagamentoc de rateio de sobras liguidas, conforme
{documentos -de Ids. 9e556e7 e €8baalc. Ainda,  em
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|confronto com o' depoimento da autora; ha decl
|de™ que participou de reunida: ~de :
|€d768d1) . A cobranca de valores f'tithlc de

|de capital e 4 distribuicio. anual de bra
|liquidas sdc praticas tipicas de vinculos  'de
cooperativa, e constituem fortes indicias
favoraveis & tese das rés. Cabia a autora, provar a
existéncia dos elementos aaraatarlzadnres T
vinculo empregaticio, quais sejam, passoalidndd“
|onerosidade, ndo eventualidade e “subordinacéo
'juridica, &nus do qual ndoc se das:ncumb;u Ademais

© simples fato de a autora prestar servigos ao
Municipioc de Campo Verde desde 2011, nio tem o
condio de indicar fraude na relagdo entre a autora
'@ as rés. Com isso, considero que a rala;an entre a
autora e a primeira ré era de cooperada.

Naturalmente gue todas as parcelas pleiteadas na

fexordial, decorrentes do contrato de emprego estdo
prejudicadas. Diante do exposto, julgo improcedente
© pedido de declaracdc de exXisténcia de wvinculo
lempregaticio da  Reclamante com a primeira
Reclamada. Por coreolario 1égico, julgo
lrprocedentes os pedidos dos itens R “4"
|55 Mgk, W, Tgel o wgee gl exard:al. JUSTI
|GRATUITA Defere-se a gratuidade a Autora, ja que
preenchidos os requfs;:us do art. 790, § 3°, da

CLT, bastando a si imples alegacgdoc de mlserahllldade,
nforme o entendimento cristalizado na OJ n°® 304
TST. DISPOSITIVO Ante o eXposto e nos termos da
1;ndaaﬂzha; © supra, que integra este dispositive,
|decido, =m sede preliminar, rejeitar as
lpreliminares de ileq gitimidade passiva. No mérito,
{julgo 'JDRDCEUENT: a Assinado eletronicamente. A
Certificacdo Digital pertence a: MARCUS VINICIOS
iCT__-'JDZ.'G OLIVEIRA
ihttp://pje.trt23.5us. br/primeirograu/Processo/Consy
1ta?33bﬂﬂltﬂfll5tfle‘.H*SWEHC—lgliﬁ 17052415%0G000000
104511677 Namero do documento:
114121517052419000000004511677 Num. ba35a0? - Pag. 3
ipretensao deduzida por SHNDRH GASPARINI DE ALMEIDA
PEREIRA em face de COOPERATIVA DOS PRESTADORES DE
SERVICOS DE SORRISO, nos termos da fundamentacio

I

i

s

Ilsupra que a este dispositivo int .egra para :todos os
fins de direito. Concede-se beneficic da “Zustica

gratuita. Cu ocessuals as expensas da

us r
reclamante, no importe de RS 580,00, calculadas
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‘sobre © valor da causa de R$ 29.000,00. Intip
4% partes do contetdo desta decisao. Marcus
\Vinicius Claudino Oliveira Juiz do Trabalho
ISubstituto Assinado eletronicamente. A Certificacio
Digital pertence a- MARCUS VINICIUS CLAUDINO
[OLIVEIRA
ihttp:ffpje.trt23.jus.brfprimeirograuf?rocess:fﬂonsu
ltaDscumentoflistview.seam?nd=ld12151?352415035GGGO
04511677 Numero do documento:
!1412151?G52419GU3GGGCG45116?? Num. ba35a02 - Pag. 4
|

!?SDER JUDICIARIO

[(JUSTICA DO TRABALHO

| TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 232 REGIAOD

! 1 ":'1.1]_"7:'5&

PROCESSO N. 0000757-08.2014.5.23.007¢ (RORS)
|RECORRENTE: SANDRA GASPARINI DF ALMEIDA PEREIRA

'RECORRIDOS: COOPERATIVA DOS PRESTADORES DE SERVICOS
|DE SORRISO e MUNICIPIO DE CAMPO VERDE
|RELATOR: ROBERTO BENATAR
CERTIDAO DE JULGAMENTO
RITO SUMARISSIMO
CERTIFICO gue, na 72 Sessio Ordinéria, realizada
nesta data, sob a presidéncia da Exma.
|[Desembargadora ELINEY BEZERRA VELOSO, com &
{presenca dos Exmos, Senhores Desembargadores
ROBERTO BENATAR (RELATOR), OSMAIR COUTO & da
|?ra2-r& ora do Trabalho Dr®. MARIA NELY BEZERRA DE
|OLIVEIRA, DECIDIU = Egrégia 12 Turma de Julgamento
|do Tribunal Regional do Trabalho da 23@ Regido, por
junanimidade, ni3oc conhecer do recurso ordinario
|interposto, nos termos da Sumula n. 422 do TST,
|v15t- que as razdes recursais nao infirmam os
'fundamentos de que se serviu o juizo de Primeiro
rau para indeferir o pedido de reconhecimento de
vincule de émpregc entre a autora e z 12 rée
Cooperativa dos Prestadores de Servicos de Sorriso
- COOPSERV'S), na medida em éHE§£'ﬂ-.5Ent§%§§
registrou que a ‘prova documental ‘revela a re&ﬁlnf
|adesdo da reclamante  como cooperada e que ela '‘nao
'demonstrou qualquer vicio de consentimento em stal
ato de filiagdo, além do que existem documentos: gue
[comprovam o pagamento:de rateio de sobras liquidas
la par da confiss2o da autora de’que participou da
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\Tetnido de admissis,  ac passo gque‘a Windicant® o
seu apelo, cinge-se a repisar as alegacgdes

constantes da pega de ingresso, mormente gque "foi
contratada Como 'cooperada’, COmo forma de
dissimulacdo da relagac de emprego existente", nao
combatendo, 4 teda evidéncia, 0s fundamentos

mencionados pelojuizo de origem.

A Procuradora do Trabalho manifestou-se peleo
::Egular pProsseguimento do feito. Acordi
|conformidade com o art. 895, § 1°, V. . da CLT:

Obs: Ausentes o Exmo. Desembargador Tarcisio Régis
Valente, em virtude de sua convocagdo para atuar no

r
irardello, gue nio participou desta sess3c em face
o gudrum
revisto no art. 555 do CPC.
;ttps:f!pje.trt23.jus.brfprimeirograufvisualizaDocu
jmento/Autenticado/. ..

51 de 2 19/10/2015 14:18

Sala de Sessdes, terca-feira, 24'de marco de 2015,
(Firmado por assinatura eletrdnica, conforme Lei n.
11.413/2006)

|CERTIDAO DE JULGAMENTO - RITO SUMARISSIMO

Neste mesmo sentido, seguem cutras

decisdes;:

{ “PROCESSO n® 0001718-34.2015.5.23.0101 (RO)

RECORRENTE: COOPERATIVA DOS PRESTADORES DE SERVICOS
DE  SORRISO, - MUNICIPIO DE TAPURAH RECORRIDO:
OSVALDINO DO BONDESPACHO RELATOR: OSMAIR COUTO

| EMENTA RECURSO DA RE. NATUREZA DO VINCULO. &NUS DA

R Fone: (66) 3544.39

PROVA. COOPERATIVA. Apresentando a cooperativa a
regular documentacao guanto ao ingresso e

participagdo do autor como cooperado, o© &nus de
desconstituir a presuncdo que emerge da
documentagdo passa a ser do autor, encargoc do qual
nac se desincumbiu, eis Jque ausente prova em

sentido contrério. Recurso provido.”

AcOrdido ISSO POSTO: A Egrégia Segunda Turma de

Julgamento do Tribunal Regional do Trabalho da 232
Regidoc na 32* Sessao Ordinaria, realizada nesta
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| data, DECIDIU, por unanimidade, conhecer do r rs

ordinario da o reclamada {(Cooperativa dos
Prestadores de Servico de Sorriso - Coopservs), bem
come das contrarrazdes que foram apresentadas pela
parte reclamante. No mérito, dar provimente ao
recurso para reformar a sentenga que reconheceu a
existéncia do vinculo empregaticio entre a 1% ré =

© autor, bem como a responsabilidade subsi<iiria do
i reclamado, absolvendo oS demandados das

condena¢des que lhes foram impostas, nos termos do
voto do Desembargador Relator, seguido pelos
Desembargadores Eliney Veloso e Roberto Benatar. Em
razdc disso, inverte-se o 6énus da sucumbéncia e
condena-se © obreiro ac pagamento das custas

judiciais no montante de RS 1.000,00, caiculado
sobre o valor atribuido a causa, dispensando-o do
respective reccolhimento ante os beneficios da

gratuidade judiciaria que j& foram concedidos em
sentencga. Obs.: Ausente o Exmo. Desembargador Jodo

Carlos por motivo de licengca médica. O Exmo.

| Desembargador Osmair Couto presidiu a sessi-. Sala

R Fone: (66) 3544.3937

de Sessbes, quarta-feira, 09 de novembro de 2016.
(Firmado por assinatura digital, conforme Lei n.
11.419/2006) OSMAIR COUTO Desembargador do
Trabalho.

PROCESSO N. 0003260-58.2013.5.23.0101 (RO}
RECORRENTE: ROSILENE PINTO T:IKEIRA

RECORRIDOS: COOPERATIVA DOS PRESTADORES DE SERVICOS
DE SORRISO, MUNICIPIC DE LUCAS DO RIO VERDE
RELATCR: ROBERTC BENATAR

EMENTA

cooPERMIVA VINCULO EMPREGATICIO. As soc.=dades
: cooperativistas, consoante interpretacdc da Lei n.
'5..ﬂa, de 16 de dezembro de 1971, visam a prestacio
de servigos em proveito dos préprios associados, ou
seja, o0s associados prestam servicos de forma
autdnoma, com distribuicdo igualitaria, MeEsSmas
oportunidades (=] =2C, simultaneaments, oS5
Ibeneficiarios dos servigos prestados. Na hicotese;
nao vislumbro presente o elemento da subof‘:naqac
|jur1d1ca, o que. afasta por si sé6:-a: - pretensioc deise
ter reconhecido o vinculo empreqat;gln, atraindo a
|1nc1denc1a do parégrafo ‘Unico do art. 442 da CLTY
estabelecendo " que "gualquer que Seja o ramo. de
|atividade da" sociedade ' cooperativa, n3c =xiste
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vinculo empregaticio entre ela e seus associ
nem entre estes e os tomadores de servigos
daguela™, sendo impecsitiva a manutengdo da sentenga
[que ndo reconheceu a existéncia de vinculo
empregaticio.

!ISSO POSTO:

EA Egrégia Primeira Turma de Julgamento do Tribunal
IRegional deo Trabalho da 23° Regido na 33* Zessdo
'Grdinéria, realizada nesta data, DECIDIU, por
unanimidade, conhecer do recurso crdinario
interposto e, no mérito, negar-lhe provimento, nos
termos do voto do Desembargador Relator, seguido
pelo Juiz Convocade Juliano Girardello e pelo
Desembargador Osmair Couto.

Obs: Ausentes o Exmo. Desembargador Tarcisio
\Valente, em virtude de sua convocacdo para atuar no
¢. TST, e a Exma. Desembargadora Eliney Veloso, em
lgozo de férias regulamentares. 0 Exmo.

DeaETbgrgador Rcbertc Bepatar prezldlu 4 sessi

g i -_‘__'__.:-_ ':'-;.' Tarcs ~Fad . _ , d’

Eﬁirﬁado por assinatura eletrénica, conforme Lei n.
I11.419f2ﬂ06}
'ROBERTO EBENATAR

|[N° RO-0000299-50.2016.5.23.0066 Relator JOAC ~ARLOS
RIBEIRO DE SOUZR RECORRENTE FRANCIELI PREDO DA
[SILVA ADVOGADO CARLA RLEXANDRA GUERRA (OAB:

(15477/MT) RECORRIDO COOPERATIVA DOS PRESTADORES DE
SERVICOS DE SORRISO  ADVOGADO FRANCIELE GCh“RLvES
|TZI“ORTO[DPB 13194/MT) RECORRIDO MUNICEP O " DE
SORRISO ADVOGADO CARLA ANDREA CALEGARO{OARE: 17769-
{B/MT) CUSTOS LEGIS MINISTERIO PUBLICO D2 UNIAO
{Intimado(s) /Citado(s): COOPERATIVA DOS PRESTADORES
DE SERVICOS DE SORRISO FRANCIELI PRADO DA SILVA
MUNICIPIO DE SORRISO PODER JUDICIARIO JUSTICA DO
TRABALHO Identificacio PROCESSO n° 0020295-
15C.2016.5.23.0066 (RO) RECORRENTE : FRANCIE:T PRADO
DA SILVA RECORRIDO : COOPERATIVA DOS PRESTADCRES DE
|SERVICOS DE SORRISO, MUNICIPIO DE SORRISO RELATOR:

|JOAO CARLOS RIBEIRO DE SOUZA EMENTA RELACAO DE
|EMPREGO. COOPERATIVA. DESVIRTUAMENTO. NAO
COMPROVACAO. Nos termos. do art.. 442, paragrafo
linico da CLT, qualguer gque seja o ramo de atividade
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da Sociedade  cooperativa, .ndg e
lempregaticio entre ela e seus assoc r
estes e os tamadcres-de’servidﬁ_“"hguéla. RAusente
iprova de fraude na intermediacdo .de mao-de—-obra,
|tampouco dos requisitos necessarios para s
caracterizagiio do vinculo de emprego, incabivel’ o
pretendido reconhecimento do. vi; O i o

nculo empregaticio.
[Recurso ndo provido. A Egrégia Segunda Turma de
/Julgamento do Tribunal Regional do Trabalho da 23
|Regido na 6° Sessio Extraordindria, realizadaz nesta
data, DECIDIU, por unanimidade, conhecer do recurso
ordindrio interposto pela reclamante, bem assim das
[contrarrazdes a ele ofertadas €, no méritec, negar-
|lhe provimento, nos termos do voto do Desembargador
|Helatcr, seguido pelo Juiz Convocado Aguimar
{Peixoto e pela Desembargadora Eliney Veloso. Obs.:
RBusente o Exmo. Desembargador Roberto Benatar, em

|virtude de férias regulamentares, C Exmo,
Desembargador Jodo Carlos presidiu a ses Sala
de Sessdes, segunda-feira, : 3

(Firmado por assinatura digital, conforme Lei n.
|11.419/2006) Assinatura Jo3c Carles Ribeiro de
|Souza Desembargador Relator DECLARACOES DE VOTO

Ainda em anexo, vArias outras decis
neste mesmo sentido, proferidas em Juizo de primeira
instancia.

IV - DA INAPLICABILIDADE DO ACORDAO 281 DO
TCU

Por fim, também ndc cabe nos autoes a
aplicacdoc do acédrdao 281 do TCU que proibe a participacdo
de cooperativas de trabalho quando presentes *frés os
requisitos configuradores da relacdo de emprego, previstos

c
no art. 3° da CL

Assim, reitere-se os argumentos retro
mencionados nesta defesa, gque ndoc & necessarioc a presenca
dos elementos configuradores da relacdo de empregoc para
realizar eficazmente o objeto do FPregao.

V. - DA INAPLIBILIDADE DO TERMO DE
CONCILIAGAO JUDICIAL 1082.020.10.00-0 firmando entre a
Unidoc Federal e o Ministério Pablico Federal

Pagina 29 de 49

{i\ Fone: (66) 3544.3937 Q %« E-mail: recepcao@coopservs.com.br



R Fone: (66) 3544.3937

Inexiste guarita legal para aplicac3c do
acorde Termo de Conciliacido Judicial 1082.020.10.00-0
firmando entre 3 Unido Federal e o Ministério Puablico
Federal, a qual proibe a Unido de contratar cooperativas
que atuem em atividades como servigos de limpeza,
conservacdc e manutencio de prédios, equipamentos, veiculos
e instalagdes, entre outros,

A acordo supra mencionado estad em total
dissonancia como contido no art. 10;; & 2° da lei
12.690/2012 permite expressamente gz participacdo de
Cooperativas de trabalho em licitacdes:

| “Art. 10. A Cooperativa de Trabalho poders

‘adatar Por objeto sccial qualquer género de
servigo, operagdoc ou atividade, desde que

' Previsto no seu Estatuto Social.

[ B

$ 20 A Cooperativa de Trabalho ndo podera

ser impedida de participar de Procedimentos

| de licitagdo publica que tenham por escopo
©s mesmos servigos, operagdes e atividades

| Previstas em seu objeto social.”

A publicagdoc da Lei 12.690/2102 & de
19.07.2012, e ainda que fosse posterior a edicdo do acordo
firmado com o MPT, nao teriam forga juridica para sobrepor
sobre © comando legal.
A jurisprudéncia j@ se posicionou sobre o
assunto, decidindo da Seguinte forma:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO . LICITACAO E

| CONTRATO ~ ADMINISTRATIVO.  MANDADO  DE
oo et
o 33?3;_ APARTICIPACAG DE
COOPERATIVAS IBILIDADE. LEI  N°
12.690/2012. RE O MINISTERIO

| PUBLICO DO TRABALHO E O MUNICIPIO DE PORTO
| ALEGRE . QUESTAO IRRELEVANTE PARA O DESATE DA
'LIDE. E inconstitucional e ilegal a
vedagdo, em edital de licitacdo, da
pParticipacioc de cocperativas, observada a
existéncia de estimule constitucional ao
!cnoperativismn, ©s principios de liberdade
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'de exercicio do trabalho e da ativida
econdmica, e a igualdade assegurada pela
Lei n® B8.666/93, que ndo proibe o acesso
' das cooperativas as licitagées, bem como o
disposto n® 12.690/2012, que

COMG {=] Ca

o' caso dac3o que importa ofensa ao
principio da isonomia, ndo sendo suficiente
4 qualidade da lici ) de

no c . Ve

r 5
Zespeitos do fitena; ‘tampouss. "
qdéﬁﬁﬂaéfd“suﬁgétﬁgep;

Precedentes do TJRGS. Agravo de instrumento
provido liminarmente. (Agravo de

Instrumento N° 70054003280, Vigésima
Sequnda Céamara Civel, Tribunal de Justica
do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow
{ Duro, Julgado em 07/05/2013). (TJ-RS "
Relator: Carlos Eduarde Zietlow Duro, Data
de Julgamento: 07/05/2013, vigésima Segunda
| CAmara Civel)”

Por fim, wvale elucidar que a eventual
alegagio de a €Xecucdo do contrato por meio de cooperativa
de trabalho poderi causar eventual prejuizo ac erario, nio
5e sustenta.

VI - DA RESTRITA HIPOTESE DE RESTRIAGAO DE
PARTICIPAGAO DA COOPERATIVA DE TRABALHO, ART. 4°, II DA LET
12.690/2012.
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hipétese legal de exclusdo das
Cooperativas en licitacdes de prestagdo de servigos est3
prevista no art. 4°, II da Lei 12.690/2012, ac afirmar que:

[Art+ 4° A Cooperativa de Trabalho pode ser:
fiviwsi)

II - de Servigo, guando constituida por
|sécios Para a prestacdo de servicos

|especializados a terceiros, sem 4 presenca

|dos Pressupostos da relacdo de emprego.

Assim, a Cocperativa de trabalho poders
realizar todo trabalho que nao seja necessirio a presenca
dos pressupostos da relacio de EmMprego entre o restador de
Servicos e o trabalhador, que & o caso do Pregdo 100.2018,

A  contrario Senso, somente quando for
necessario a execucao do objeto da licitacgdo a Presenca de
todos os pressupostos da relacio de emprego entre prestador
de servicos e o trabalhador, a Cooperativa de trabalho
estara legalmente impedida de atuar.

E necessario esclarecer que a configuracao
da relacdo de EmMprego ndo ests consubstanciada apenas em
um unico elemento, mas num conjunto, previstos nos arts.
2° e 3° da CLT, vide:

| Y8t 28 Considera-se empregador a
|empre5a, individual oy coletiva, que,
'assumindc 0s riscos da atividade econdmica,
[admite, assalaria e dirige a Prestacao
| pessoal de servicgo.”

|

“Art. 3@ o Considera-se empregado toda
pessoa  fisica gque prestar servigos de
natureza n&o eventual a Empregador, sob g
dependéncia deste e mediante saldrio.”

Dos artigos retro citados, extraem-se o=
elementos, subordinacgio, onerosidade, pessoalidade,
habitualidade.

Assim para que cooperativa de trabalho nao
POSsa prestar servigos, & necessario que o servico seja
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realizado com subordinacio, pessocalidade, onerosiflade
habitualidade simultaneamente,

i

A auséncia de um dos elementos

adores “relagdo de trabalho subordinado” nao

ra o reconhecimente de vinculo. Neste sentido, a
udéncia do TRT23:

"VINCULO EMPREGATICIO. NiO CARACTERIZACAO.
AUSENCIA DE REQUISITOS DO ART. 3° DA OLT. o
vinculo de emprege decorre da necessaria
conjungdo dos requisitos estabelecidos no
artige 3° da CLT, quais sejam: condigdo de
pessoa fisica do prestador de
'servicoes, Pesscalidade, nio eventualidade,
jonerosidade e subordinacdoc. A inexisténcia
‘da qualquer desses elementos redunda na
descaracterizagdo da relagic empregaticia.

IHa hipotese, considerando-se nao
evidenciado o requisito
da subordinagdo juridica, mantém-se

incélume a sentenca que ndo reconheceu a
existénecia de liame de emprego entre as
partes. Recurso a que se nega provimento.
[(TRT da 23.* Regifio; Processo: 0000339-
92.2016.5.23.0046; Data: 10/04/2018: Orgio
‘Julgador: 2° Turma-PJe; Relator: NICANOR
FAVERO FILHO) "

"VINCULO DE EMPREGO. INEXISTENCIA DOS
ELEMENTOS ESSENCIAIS. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA QUE SE MANTEM. 2o
‘reconhecimento do wvinculo de emprego em
jJuizo & imperiosa a Presenga concomitante
dos requisitos previstos no art. 3° da CLT
(ndo eventualidade,
lonerosidade, pessoalidade e subordinagdo ju
Iridica}, e também o preenchimento das
‘exigénecias contidas no art. 104 do ccC
l[agente capaz, objeto 1licito, possivel,

determinadeo ou determinivel, e forma
prescrita ou ndo defesa em lei). No caso em
exame, a empresa Ré negou a

prestagdo pessoal e subordinada de servigo
da Autora em seu proveito e, no percursc da
/instrucdo probatéria, nic foi colhido pProva
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|suficiente para infirmar essa tese. ias,
a2 Autora reconheceu no interrogatério
Prestade em juizo que, no mesmo periodo em
que postula vinculo de emprege com o Réu,
€ra empregada de um médico a quem dedicava,
icam zelo, a realizacdio de todas as tarefas
que foram repassadas. Face a isso, fica
aqui mantida a sentencga de
improcedéncia. (TRT da 23.* Regido;
Processo: 0ﬂ00672-92,2D15.5.23+DIDE RO;
Data: 21/03/2018; Orgdo Julgador: 1° Turma-
|PJ9: Relator: EDSON BUENO DE SQUZA) »

“WINCULO EMPREGATICIO NAO RECONHECIDO.
AUSENCIA DOS PRESSUPOSTOS DA RELAGAC DE
EMPREGO (ART.3° DA CLT). A relacdo de
‘emprego Se caracteriza quando h& prestacio
de servigos de forma pessocal, nio
eventual, subordinada e remunerada (art.3°
/da CLT). No casc, restou incontroversa a
/auséncia de prestagio de servicos pela
autora e, por consequéncia a auséncia de
contrato de trabalho, raziao pPela gual ndo
'se ha falar em reforma da sentenca que
julgou improcedente o pedido de
irecnnhecimento de vinculo de emprego entre
|as partes.
(TRT da 23.° Regido; Processo: 0000307-
135.2017.5.23.0052; Data: 21/03/2018; Orgao
Julgador: 1° Turma-PJe; Relator: PAULO
ROBERTO BRESCOVICI) "

"ELEMENTOS CARACTERIZADORES DA RELAGAO DE
EMPREGO. Para o reconhecimento do vinecule
empregaticio, faz-se necessaria a pPresenca
ida habitualidade na Prestacdo de
‘servigus, subordinacio, pPessocalidade &

percepgdc de contraprestacio - onerosidade
(art. 3° 4da CLT), bem assim a consondncia
com os requisitos para qualquer negécio
juridico valido inscritos neo artige 104 do
[CC. Tem-se, ainda, a alteridade, requisito
consubstanciade na prestagdo de servicos
por conta alheia. Quando ausentes alguns
|deles, torna-se imprescindivel afastar a
|re1agiu de emprego Pretendida, do mesmo
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modo que © caso em tela, no qual nao ast
Presente a subordinacgdo e Pessocalidade na
lprestagio dos servigos rpela RAutora em
beneficio da 1= Re.
(TRT da 23.° Regido; Processo: 0000755~
97.2016.5.23.0066; Data: 22/02/2018; brgao
Julgador: 1@ Turma-PJe; Relator- TARCISIO
'REGIS VALENTE) ”

“VINCULO DE EMPREGO. NAO OCORRENCIA. O &nus
/da  prova, sabidamente, pertence a quem
‘alega o fato, nos termos dos arts. 818 da
ICLT c/c 373, I do CPC. Ne que diz respeito

a relacio de emprego, havendo
reconhecimento da Prestagio de servicos do
\trabalhador, a Jurisprudéncia tem

entendimento firmade de Jque se presume
aquela, cabendo ao tomador dos servicos
‘campruvar a descaracterizacio de tal
modalidade de vinculo, o que se da com a
jauséncia de alguns dos Pressupostos
e@ssenciais, tal como, no caso, em que

demonstrada a inexisténcia
de subordinacido e Pesscalidade na raelacio
thavida entre as partes,

(TRT da 23,3 Regido; Processo: 0000874-
78.2015.5.23.0006; Data: 08/02/2018; Orgio
Julgador: 2* Turma-PJe; Relator: ROBERTO
'BENATAR) *

Considerando a jurisprudéncia apresentada,
a leitura do termoc de referéncia do edital do Pregdo
100.2018, nos revela qQue o trabalhe de limpeza pode ser
realizado mediante coordenagac e gue ndo estido Presentes
0s elementos pessocalidade e necessidade de subordinacio
Para sua execucdo.

A leitura, da modus operandi, previste no
edital no item 8.1 do Termo de Referéncia, revela gue ndo
existe a presencga dos elementos subordinacio £
Pessocalidade, na execucdo da prestac3o de servicos a serem
contratados pelo Municipic de Primavera do Leste. E,
estando ausentes estes elementos, n3o hi se falar em
trabalho subordinade, ou configuragdo da relagdc de

emprego.
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Acerca da pessoalidade, o Ministro M uricYo
Godinhc Delgado® leciona que o trabalho prestado pelo
empregado é personalissimo (intuitu personae), firmado
entre duas partes especificas e realizado per certa e
determinada Pessoa. Assim, o empregado ndo pode promover
Sua substituicdo ao longo da concretizacgdc dos servicos
prestados.

Ainda, o elemento da Pessoalidade pode ser
retrada como:

"A pessoalidade significa que a prestacao
de servigos deve ser executada pessoalmente
e pelo préprio trabalhador contratado. Em
fegra, somente aquele determinado obreiro
que foi ping¢ado no mercado de trabalho, em
razdo de seus atributos profissionais,
morais, técnicos, culturais e sociais {gue
© distinguia dos demais trabalhadores), que
Passou pelo processo seletive de admissdoc e
que, finalmente, foi contratado é que
trabalha para o empregador na condicdc de
empregado. Por isso o contrato de trabalho
€ um contrato intuito Persconae em relacio
ao empregado, pois somente este e
| depositariec da confianca do empregador. &

0 objeto do pregac 100.2018 de Primavera
do Leste & voltado a limpeza de prédios publicos e nio
demanda os conhecimentos técnicos especificos que podem
SE€r realizados apenas por determinado trabalhador,

E STy T ook 2 R e
que ele seja realizado, logo conclui-se que o elemento

PESSOALIDADE nioc esta presente nessa relac3o de trabalho.

De outro norte, a subordinagdo somente se
configura quando os trabalhadores precisam obedecer as
ordens diretas de sey empregador, ndo podem faltar sem
justificativa legal, nem de requerer sua substituicdo em
determinados dias dia acordo com as suas necessidades
pessoais, etc. Podendo ser conceituada como a situacdo em

* DELGADO. Mauricio Godinhe. Curso de direito do trabalho. 7. ed. S3o Paulo: LTr, 2008,

*pA SILVA, Paulo Roberto Fernandes, Cooperativas de trabalho, terceirizagdo de servicos e direito do
trabalho: atualizado com as novas leis de terceirizagdo - Lei n.13.429/2017 -e da reforma trab alhista —
Lei n.13.467/2017. Op. cit. 166.
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queé o trabalhador labora sob ¢ poder de coma

empregador’.

oportunc esclarecer que a delimitacdo da

jornada, também nio caracteriza o elemento da subordinacgio.

podera ser jo

A propria lei 12.690/2012 regulou como

rnada de trabalho os cooperados:

“Art. 72 A Cocperativa de Trabalho deve
garantir acs sécios os seqguintes direitos,

ialém de outros que a Assembleia Geral venha

|a instituir:

I - retiradas nio inferiores ao Piso da
‘categoria profissional e, na auséncia
deste, ndo inferiores ac salario minimo,
calculadas de forma Proporcional as horas

trabalhadas ou as atividades
desenvolvidas:;
II - duracdc do trabalho normal nio

superior a 8 (oito) horas diarias e 44
(quarenta e quatro) horas semanais, exceto
quandc a atividade, Por sua natureza,
demandar a prestacdoco de trabalho por meio
de plantdes ou escalas, facultada El
compensagao de horarios;” (negritou-se e
sublinhou-se)

0
u
Sobre o tema, segue a doutrina:

"0 texto garante também que ao cooperado
a fixagdo de um sistema de limitacdo da
duragdo do seu trabalho, seja no aspecto
de duracao diaria, semanal, anual, ao
instituir os tetos da Jornada de 8h por
dia de trabalho, em respeito ao repouso
semanal remunerado e da duragdao anual do
labor (férias), respectivamente. ¥~

" DA SILVA, Paulo Roberto Fernandes. Cooperativas de trabalho, terceirizacdo de servicos e direito do
trabalho: atualizado com s novas leis de terceirizacdo - Lein.13.429/2017 — e da reforma trab alhista —
Lei n.13.467/2017. Op. cit. 168.

DA SILVA, PAULO ROBERTO. Cooperativas de trabalho, terceirizacdo e direito do trabalho. Op. dit. p.

246,

Q\ Fone: (66) 3544.3937
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A leitura, da modus operandi, previstc no
edital revela gque ndo existe g bresenca dos elementos
subordinacio e pPesscalidade, na eXecucdo da pPrestacgdo de
servigos a serem contratados pelo Municipio. E, estando
ausentes estes elementos, n3o ha se falar em trabalho
subordinado, ou configquracio da relacio de emprego.

Llimpears T2 =11

%’ﬁﬁﬁ%ﬁg i ."SEL-- aliz .‘t:t;-" logo conclui-se que o elemento
PESSOALIDADE n3o esti

Presente nessa relacdo de trabalho
contratada junto a cooperativa.

De outro norte, 3 subordinacdo somente se
configura gquande os trabalhadores precisam obedecer as
ordens diretas de sey empregador, nio podem faltar sem
Justificativa legal, nem de Féquerer sua substituic3o em
determinados dias dia acordo com as suas necessidades
pessoais, etc. Podendo ser conceituada como a situagdo em
queé o <trabalhador labora sob o poder de comando do
empregador’.

E oportunoc esclarecer que a delimitacdo da
jornada, também nio Caracteriza o elemento da subordinacio.

Assim, fixacdo de jornada de trabalho do
cooperado ¢ legal, pois o trabalhador Cooperadoc pode ser
remunerado pela hora trabalhada ou pela sua producio.

Para a execucido do Pregdo 100.2018,
simples existéncia do trabalhado coordenado ja é
suficiente, pois o edital, no termo de referéncia prevé
como € quande o trabalhc deve ser realizado.

o

VII - DA POSSIBILIDADE DE EXECUCAO DO
PREGAO MEDIANTE TRABALHO COORDENADO

Quanto a coordenacdo e orientacdo do
trabalho do cooperado, o jurista Sergio Pinto Martins, nos
ensina que:

” DA 5ILVA, Paulo Roberto Fernandes. Cooperativas de trabalho, terceirizacdo de servicos e direito do
trabalho: stualizade com as novas leis de terceirizacdo - Lei n.13.429/2017 — e da reforma trab alhista —
Lein.13.467/2017. Op. cit. 168.
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"0 cooperado deve ser orientando comoc deve
ser realizado o trabalho”

-

“O auditor, o gestor, ou diretor da
cooperativa = gue irdo fiscalizar o
trabalho que estd sendo feito, O gestor
deve ser eleito pelos cooperados. Talvez o
gestor possa ser equiparado ao capitdo de
um time de futebol, que é uma espécie de
lider em campo, de representante do
treinador, no caso, da cooperatival®. ”
aaiid

"0 trabalho do cooperadc deve ser feito num
sistema de colaboracdc e coordenag¢do, ndo
| subordinacdo® .~

Assim, o cooperado que 1ira executar o
servigo € orientado pelo coordenador de trabalhos, eleito
na forma estabelecida pele art. art.7%, $§6° da lei

12.690/2012 sem gue isto impligue em subordinacao juridica
entre as partes. Vide:

Lei 12.690, art. 7°,§6°.

“"As atividades identificadas com o objeto
social da Cooperativa de Trabalho prevista
'no inciso IT do caput do art. 4o desta Lei,
quandc prestadas fora do estabelecimento da
cooperativa, deverdo ser submetidas a uma
coordenacdo com mandato nunca superior g 1
(um) ano ou ao prazo estipulado para a
| realizacdo dessas atividades, eleita em
reunido especifica pelos sécios gue se
disponham a realiz&-las, em que serao
expostos os requisitos para sua consecucgao,
| os valores contratados e a retribuigdo
pecuniaria de cada sécio participe.”

No tocante E] coordenagdo do trabalho
cooperade nos ensina a doutrina:

** MARTINS, SERIGIO PINTO. Cooperativas de trabalho.52 £d. Sio Paulo: Atlas, 2015. p. 96-97
* ldem. Op. cit. 98.
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|“E  importante ressaltar que
| coordenacgdo do trabalho, se realizado por
| cooperado eleito pela equipe coordenada, ou
|28 exlsténcia de escala de horarios para
execugcac dos servigos contratados, ou
outros elementos analogos ndo informam
Inecessaﬁ;amEEte 2 existéncia de vinculo de
| 8 r

| emprego™,

No caso concreto temcs a figqura do
cocperado - coordenador dos servi oS, O e por si, elimina

a ocorréncia dos elementos SUBORDIHLQ&D E PESSOALIDADE com
¢ Tomador dos Servicgos.

im, para afastar a Impugnante, do Pregio
100.2018 do Municipio de Primavera do Leste, deveria ser
devidamente justificado e demonstrado a ocorréncia juridica
do elemento da subordinac3o do trabalhador e o tomador dos
servigos, ou seja, a ocorréncia os elementos pessoalidade,
onerosidade, habitualidade, simultaneamente.

Neste sentido desta defesa, colhe-se 3
melhor jurisprudéncia:

"AGRAVO DE  INSTRUMENTO. LICITAGAO E
CONTRATO  ADMINISTRATIVO.

ENTRE O MINISTERIO
PUBLICO DO TRABALHO E O MUNICIPIO DE PORTO
ALEGRE.QUESTAO IRRELEVANTE PARA O DESATE DA
LIDE. E inconstitucional e ilegal a
vedagdo, em edital de licitacdo, da
participagdo de cooperativas, observada a
existénecia de estimule constitucional ao
cooperativismo, os principios de liberdade
de exercicioc do trabalho e da atividade
econémica, e a igualdade assegurada pela
Lei n® 8.666/93, que ndc proibe o acesso
das cooperativas as licitacdes, bem como o
disposto na Lei n°® 12.690/2012, que
assegura .a dimpossibilidade de impedir
| cooperativas de participa =

R s T
ipar de procedi

= KRUEGER, GUILHERME. COOPERATIVAS DE TRABALHO NA TERCEIRIZAGAD. 42 es. Ed. Del Rey. Belo
Horizonte: 2014, p-292.
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que importa ofensa ao
da isonomia, n3o sendo suficiente
a qualidade da licit
plano do certame,
| G855 WdneRas A
| devida . fiscalizacio, 18
| 25 : STk Py eSS

O

o i » e e Bes TR E ~ T T
Precedentes do TJRGS. Agrave de instrumento
provido liminarmente, (Agravo de
Instrumento N® 70054003280, Vigésima
| Sequnda Camara Civel, Tribunal de Justicga
do RS, Relator: Carlos Eduarde Zietlow
Dure, Julgado em 07/05/2013). (TJ-RS ,
Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Data
de Julgamento: 07/05/2013, Vigésima Segunda
Camara Civel)”

Uma vez esclarecido o conceito da
intermediagdoc de m3o de obra subordinada. Chega-se a
conclusdo de que a exegese do art. 5° da Lei 12.690/2012,
veda a autuacdo da cooperativa de trabalho quando estao
presentes os pressupostos da relacdo de emprego entre o
trabalhador cooperado e o tomador de servicos.

E de suma importdncia registrar gue o art.
ndo & voltado a impedir que a cooperativa de trabalho
ndo terceirize atividades de m3c de obra. Mas sim, para
impedir gque a cooperativa de trabalho atue guando ha
presentes os elementos configuradores da relagdo de

eémprego entre o trabalhador cooperado e o seu tomador de
Servigos.

C o
A
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Neste ponto, nos ensina a doutrina:-

“Entretanto, esta implicito no art. 5° da
Lei 12.690/2012 que os artigos 3° e 9° dga
CLT alcancam necessariamente uma relacao
de pessoalidade, nio eventualidade C
subordinagdc entre o cooperado e um
contratante d§ cooperativa.

Assim, quando o artigo i he da Lei
12.690/2012 impede a cooperativa realize a intermediacaio
de m3c de obra subordinada, est3d sendo vedado gque a
Cooperativa permita gue seus associados trabalhem mediante
a_subordinagdo ao tomador de servicos.

Ainda, por forca do art. 4°, IV do Decreto "

2.271 de 1997, dispde sobre a contratagdo de servigos pela fﬁj
. . - — . = s - 5 !

Administrac3o Pablica Federal direta, autarquica e ’}J

fundacional proibe a administracdo Publica intermediar mio '

de obra subordinada, vide: \

"Art . 4° E vedada a inclusdo de
disposigdes nos instrumentos contratuais
|que permitam:

L

IV - subordinacio dos empregados da
| contratada & administracio da contratante;”

1@% e s AL 3 co n-. . i que
gg’.zom do b "ﬂ'_i?c’%iu : %gm%%

isls:REGEF'l, Guilherme. Cooperativas de trabalha terceirizagdo. 22 Ed. Belo Horizonte: Ed. Del Rey. P.
217
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0O art. 5° da Lei 12.690/2012, o qual a
afirma gque a cooperativa de trabalho n3o pode realizar a
intermediacdo de mdo de obra subordinada ndoc tem aplicacio
neste caso concreto,

Importante frisar gue a terceirizacio
ilicita (leia-se intermediacioc de m3oc de obra subordinada,
fora das excegdes legais previstas na Lei n® 6.019/74), &
vedada tanto 4as cooperativas de trabalho, como para
empresas prestadoras de servigos:

“A lei 12.690/2012 foi bastante alvisseira
que as cooperativas de trabalho tenham por
finalidade intermediacdo de mdo de obra:
in verbis:

“Art. 5°. A cooperativa de trabalho ndo
pode ser utilizada para intermediacdo de
mdo de obra subordinada.

(...)

E muito importante o estabelecimento de
|parém9tros normativos a guias a doutrina,
la jurisprudéncia, e, principalmente, a

socliedade guanto a constituicgdo,
desenvolvimento e contratacgéao
(terceirizada) de cooperativas de
i trabalho. Por isso, o preceptivo do art.

lE.EEDfEG%  de b D ]

fpﬁﬁééafi_

| condigdo
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A Sumula 331, I do TST & firme ao irm2r
que a intermediagio de mido de obra & ilegal. Inobstante,
por todos os argumentos que ja foram elencados no presente
defesa, ela nio se aplica ao caso concreto em analise, pois
inexiste, na presente licitagdo o objeto da intermediacao
de mdo de obra na acepcdo correta do conceito ora manejado
€ albergado por nossa doutrina e jurisprudéncia.

VII - DA CORRETA EXEGESE DO ART. 5° DA LEI

12.690/2012

O art. 5° da Lei 12.690/2012 veda a
autuacdce da cooperativa de trabalho quando estd3o presentes
0s pressupostos da relac3o de emprego entre o trabalhador
cooperado e o tomador de servicgos.

E de suma importancia registrar que o art.
5° ndo & voltado a impedir que a cooperativa de trabalho
ndo terceirize atividades de m3o de obra. Mas sim, para
impedir que a cooperativa de trabalho atue gquandc ha
presentes os elementos configuradores da relacdo de
emprego entre o trabalhador cooperado e o seu tomador de
servicos.

Neste ponto, nos ensina a doutrina:

| w

kntretanto, estd implicito no art. 5° da
| Lei 12.690/2012 que os artigos 3° e 9° da
CLT alcangcam necessariamente uma relacao
de pesscalidade, nioc eventualidade =
subordinagdo entre o cooperade e um
tiva.

' Simula n® 331 do TST. "CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova
redaglio do item IV e inseridos os itens V e VI & redagio) - Res. 174/2011, DEIT divulgado em 27, 30 e
31.05.2011

I - A contratagio de trabalhadores por empresa interposta € ilegal, formando-se o vinculo
diretamente com o tomador dos servigos, salvo no caso de trabalho temporario (Lei n® 6.019, de
03.01.1974),"
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Assim, guando o artigo 5° da Lei

12.690/2012 impede a cooperativa realize a intermediacao
de m3o de obra subordinada, estd sendo vedado gue a
Cooperativa permita que seus a@ssociados trabalhem mediante
a subordinac3o ac tomador de servicos.

Ainda, por forga do art. 4°, IV do Decreto
2.271 de 1997, dispde scbre a contratacdo de servicos pela
Administracao Publica Federal direta, autarquica e
fundacional proibe a administrac3c Puablica intermediar mio
de cobra subordinada, vide:

“Art . 4° E vedada a inclus3o de
| disposi¢des nos instrumentos contratuais
Ique permitam:

ST |

v = subordinacac dos empregados da
| contratada a administracao da contratante;”

ot

tomador.

O art. 5° da Lei 12.690/2012, o qual a
afirma que a cooperativa de trabalho nio pode realizar a
intermediacdc de m3o de obra subordinada ndo tem aplicacao
neste caso concreto.

Importante frisar que a terceirizacao
1licita (leia-se intermediac3c de m3oc de cbra subordinada,
das excec¢des legais previstas na Lei n® 6.019/74), &

“KREGER, Guilherme. Cooperativas de trabalha terceirizacio. 22 Ed. Belo Horizonte: Ed. Del Rey. P.
217
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vedada tanto as cooperativas de trabalho, com pa
empresas prestadoras de servicos:

| “A lei 12.690/2012 foi bastante alvisseira
que as cooperativas de trabalho tenham por
finalidade intermediac3o de m3o de obra:
in verbis:

“Art. 5°. A cooperativa de trabalho ndo
bode ser utilizada para intermediacdo de
mdo de obra subordinada.

{saa)

E muito importante o estabelecimento de
parametros normativos a gquias a doutrina,
a Jjurisprudéncia, e, principalmente, a

sociedade quanto a constituicao,
desenvolvimento e contratacéo
| (terceirizada) de cooperativas de

trabalho. Por isso,
a Lei 12.690/201
P b A ot gt bt

i

preceptivo do art
.= e P P

o)
2

A Sumula 331, I' do TST & firme ao afirmar

que a intermediagdc de mio de obra é ilegal. Inobstante,
por todos os argumentos que ja& foram elencados no presente
defesa, ela ndc se aplica ao caso concretc em analise, pois
inexiste, na presente licitagdo o objeto da intermediacao
de midc de obra na acepcdo correta do conceito ora manejado
e albergado por nossa doutrina e jurisprudéncia.

VIII. DA EXCLUSAO DO ITEM 14.1.12 do termo
de referéncia, anexo I.

' Sdmula n® 331 do TST. “CONTRATO DE PRESTACAQO DE SERVICOS. LEGALIDADE (nova
redagfio do item 1V e inseridos os jtens Ve V1 & redacdio) - Res. 174/2011, DEIT divulgado em 27, 30 e
31.05.2011

I - A contratacio de trabalhadores por empresa interposta ¢ ilegal, formando-se o vinculo
diretamente com o tomador dos servigos, salvo no caso de trabalho temporirio (Lei n® 6,019, de
03.01.1974)."
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O item 14.1.12 do Termo de referéncia,
Anexo I do edital dispode que:

| “14.1.12 pemonstrar o vinculo empregaticio

| com todos 0s profissionais por ela
contratados, mediante cépia da Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) ;™

Assim, devidamente demonstrado ao longo
desta defesa que a Cooperativa de trabalho pode exercer o
objeto do Pregio, mediante trabalho coordenado, conforme
disciplina o art. 7°, §6°! da Lei 12.690/2012 e sem a
necessidade de subordinacio entre o] trabalhador
terceirizado e o contratante, evidente que por via légica

ha que se excluir o item 14.1.12 do termo de referéncia,
anexo I.

IX. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer que seja acolhida
a presente impugnacdc a fim de gue:

1. Seja excluide do edital os intes
"3.7.9" e ™14.1.12” do termo de referéncia, anexo I, com o
intuito de permitir que as cooperativas de trabalho
participem da Licitacdo 100.2018 do Municipioc de Primavera
do Leste, bem como de apresentar os documentos relativos a
sua habilitacgdo, apresentacio de planilhas e eventual
prestagdo de constas de acordo com a sua realidade juridica
de cooperativa de trabalho, regulada pela Lei 12.690/2012.

2., Caso ndo seja acatado o pedido
anterior, em busca do cumprimento do principic do
contraditério e ampla defesa, que o Sr. Pregoeiro,
justifique:

" Lei 12.690/2012. Art. 7°, § 6* As atividades identificadas com o objeto social da Cooperativa de
Trabalho prevista no inciso II do caput do art. 4° desta Lei, quando prestadas fora do estabelecimento da
cooperativa, deverdo ser submetidas a uma coordenagdo com mandato nunca superior a | (um) ano ou ao
prazo estipulado para a realizaciio dessas atividades, eleita em reuniso especifica pelos sécios que se

disponham a realizi-las, em que serfio €Xpostos os requisitos para sua consecugdo, os valores contratados
e a retribuicio pecunidria de cada sécio participe,
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2.1 A real necessidade da presenca dos
elementos subordinacio, habitualidade, onerosidade,
pessoalidade para a execugido do contrato do pregio
100.2018 que afasta a participagcdec da cooperativa de
trabalho, nos moldes do art. 4°, II da Lei 12.690/2012%%,
bem como rebata os argumentos lanc¢ados nesta defesa quanto
inaplicabilidade do acérdiaoc 281 do TCU, do TERMO DE
CONCILIAGAO JUDICIAL 1082.020.10. 00-0, e proibicdo de
intermediagdc de mio de obra pela administragioc publica
prevista no art. 4°, IV do Decreto 4°, 2.271 de 1997 =

art. 71, §1°, da Lei 8666/93 e ADECON 16;
Nestes termos
Pede e espera deferimento

Primaversa gp Leste— MT, 20 de setembro de
2018. \

QOPSERVS

Documentos apresentados:

. Estatuto Social da Cooperativa;

. ta de eleigdoc do Presidente;

. Documentos pessocais do Presidente;

. Ata de eleigdo do coordenador de
trabalho

. Decisdes de da justica do trabalho de
nao reconhecem a relacdo de vinculo
empregaticic com o trabalhador cooperado e
4 cooperativa na realizagdo de prestacao de
servicos de limpe:za.

*® Lei 12.690/2012.

Art. 4 A Cooperativa de Trabatho pode ser:
I - de produ¢do, quando constituida por sécios que contribuem com frabalho para a produgio em comum
de bens e a cooperativa detém, a qualquer titulo, os meios de produgio; e

Il - de servico, quando constituida por sécios para a prestacio de servigos especializados a
terceiros, sem a presenca dos pressupostos da relacio de EmMprego.
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. Pregdes de servico cujo objet &€ o
mesmo do Pregdo 100.2018 realizados por
cocperativas de trabalho

Pégina 49 de 49

@ Fone: (66) 3544.3937 e @ E-mail: recepcac@coopservs.com.br




